6 Agustos 2020 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 31205

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
BIRINCi BOLUM
KARAR
GUVEN BOSTAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi 1 2016/4293
Karar Tarihi : 17772020
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportir : Kamber Ozan TUTAL
Basvurucu ¢ Giiven BOSTAN

1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ddenmeyen vergi borcu igin taginmaza haciz konulmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/2/2016 tarihinde yapmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapian &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Balim tarafindan
vapilmasina karar verilmigtir,

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, g&riiglinti bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhk goriisiine kargi beyanda bulunmanustir,
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle $8yledir:

9. Bagvurucu, 1974 dogumlu olup dgretmen olarak gérev yapmaktadir,



10. Bagvurucu 27/2/2007 tarihinde A.G. Egitim Hizmeti Ticaret Limitet Sirketinin
(Sirket) %20 hissesini satin almis ve beg yilligma Sirketin midirii olarak segilmistir.

I1. Sirketin 6denmeyen vergi bor¢larimun Sirket ortags ve kanuni temsilcisi sifatiyla
bagvurucudan tahsili amaciyla diizenlenen 2009 yilina ait ddeme emirlerinin iptali istemiyle
bagvurucu {i¢ dava agmisty. Bu davalarda bagvurucu, Sirketle bir ilgisi olmadifint ve bu
nedenle borglardan sorumlu tutulamayacagini ileri sirmiigtir.

12. Bursa 1. Vergi Mahkemesi, davalart kismen kabul etmis ve usulline uygun
olarak teblig edilmeyen 6deme emirlerinin iptaline, diger ddeme emirlerinin ise onanmasina
karar vermistir. Kanun yolu incelemesinden gegen kararlar kesinlegmigtir. Bagvurucu, iptal
edilmeyen ddeme emirleri igerifiinde yer alan vergi borglart igin 3.121,34 TL tutarinda deme
yapmushir,

13. Bursa Vergi Dairesi Baskanlif (Idare) iptal edilmeyen oOdeme emirleri
iceriginde yer alan vergi borglarinin tamaminin Sdenmedigi ve bunlarin Sirketten tahsil
edilemedigi perekgesiyle Bursa'nin Osmangazi ilgesi Demirtas koyiindeki bagvurucuya ait
769 ada 7 parselde bulunan 6 No.lu bagimsiz bilim hakkinda Sirkete ait vergi borglanmn
bagvurucudan tahsili amaciyla 8/9/2014 tarihinde haciz iglemi uygulamustr.

14, Basvurucu 24/9/2014 tarihinde bhaciz isleminin iptali i¢in dava agmistir. Dava
dilekgesinde; 8deme emirleriyle kesinlesen borcunu yasal siiresi iginde odedigi, vergi
borcunun silincrek dosyanm kapatildign ve borcunun kalmadify ileri siiclilmigtiir. Aynea
amme alacafinin zamanagimina ugramis olmast ve Gdeme emri tanzim edilmemesi
nedenleriyle taginmaza konulan haczin usulsiiz oldugu belirtilmistir.

15. Daval idare cevabinda; bagvurucunun iptal edilmemis olan 8deme emirlerine
konu borglarin tamamm ddemedigini, bagvurucuya borcunun bulunmadiina dair bir yazi
verilmedigini, $irketin mal varligi vergi borglarini kargitamaya yetmedifiinden Sirket ortag
olarak basvurucuya zit taginmaza haciz konuldugunu belirtmigtir.

16. Sirket temsilcisi A.G. 25/11/2014 tarihli talep dilekgesi ile 10/9/2014 taribli ve
6552 sayih Is Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hikmiinde Karamamelerde Degigiklik
Yapilmas: ile Bazt Alacaklarin Yeniden Yapilandinlmasing Dair Kanun kapsaminda Sirket
borcunu 18 ay tizerinden taksitlendirerek yapilandirmstir.

17. Bursa 2. idare Mahkemesi (Mahkeme) 13/5/2015 tarihinde davarm kabulii ile
haciz igleminin iptaline karar vermistir. Mahkeme Kararin gerekgesinde, Idare tarafindan
tahsil edilemeyen Sitkete ait vergi borglaninin bagvurucudan tahsili igin haciz igleminin tesis
edildigini agiklamigtir. Haciz islemi sonrastnda Sirketin vergi borglanmin 25/11/2014
tarihinde yeniden vapilandinildigim beliten Mahkeme, Sirket hakkindaki kanuni takibin
neticelendirilmemesi nedeniyle bu asamada bagvurucunun faginmazi hakkmda  haciz
uygulanmasimin miimkiin olmadigim ifade etmistir.

18. Idare tarafindan karara itiraz edilmistir. Basvurucu, itiraz dilekgesi veya itiraza
cevap dilekgesi sunmamighr. Bursa Bolge fdare Mahkemesi Tkinci Kurulu (Bdlge Idare
Mahkemesi) 17/9/2015 tarihinde mabkeme kararmm bozulmasina ve davanin reddine
hikmetmigtir. Bolge Idare Mahkemesi kararnmn gerekeesinde, yeniden yapilandirma
kapsaminda dérdiincti taksitin son giinii olan 30/6/2015 tarihi itibariyla Sirketin herhangi bir



ddeme yapmamasi nedeniyle tecil ve taksitlendirmenin iptal edilmesi kargisinda mahkeme
karariin  gerekgesinin yerinde goriilmedigi ifade edilmistir. Bolge idare Mahkemesi,
Sirketten tahsil edilemeyecegi anlagilan kesinlegmis vergi borglarinin tahsili amaciyla
bagvurucuya ait tagimmaza haciz konulmasinda hukuka aykirihk gdrmedigini agiklamstir.

19, Bagvurucu, Bolge Idare Mahkemesi kararina karst karar diizeltme isteminde
bulunmugtur. Karar dizeltme dilekgesinde: vergi borcunun Sdendigi, usulsiiz bir gekilde
hiline miinasip evin haczedilmesinin kanuna aykin oldugu ve $irkel hakkindaki takibin
kesinlesmedigi belirtilmigtir. Bolge idare Mahkemesi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirinin bulunmadigm
belirterek 21/1/2016 tarihinde karar diizeltme istemini reddetmistir.

20. Nihai karar 20/2/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
21. Bagvurucu 26/2/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1v. iLGILI HUKUK

A. Mevzuat Hiikiimleri

22. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayith Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanun’un "Limited sirketlerin amme bor¢lart” kenar baghkli 35. maddesi s6yledir;

“Limited girket ortaklars, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemevecedi anlagilan amme alacagmdun sermaye hisseleri orammda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hitktimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagm girketteki sermaye payw devretmesi halinde, payr devreden ve devralan
sahuslar devir dncesine ait amme alacaklurmm ddenmesinden birinci fikva hiikmiine gire
miiteselsilen sorumlu nitulur.

Amme alacagmmn dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda pav sahiplerinin furkly
sahislar olmalart halinde by sahuslar, amme  alocagmm  ddenmesinden birinei fikra
hikmiine gore miiteselsilen sorimlu tutilur.”

23. 6183 sayilt Kanun'un "Cebren tahsil ve sekilleri” kenar bashklt 54. maddesinin
ilgili kisimlart styledir:

“Odeme miiddeti iginde ddenmiven anwme alacogt tahsil dairesince cebren tahsil
olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin wathiki suretivle yapihr:

2 Amme borclusunun borcuna yetecek mikiardaki mallarmm haczedilerek parava
gevrilmesi,

B

24. 6183 sayilt Kanun’un "Odeme emrine itiraz" kenar baghkh 58, maddesinin ilgili
kismi gbyledir:



“Kendisine iddeme emri teblig olunan sahus, bdvle bir borcu olmadigi veya kismen
édedigi veva zamanaguma ugradiyy hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde
alacakly 1ahsil dairesine ait ifivaz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. Itivazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin fadest hususlarmda Vergi
Usul Kanunu hitkiimleri tatbik olunur.”

25, 6183 sayih Kanun'un "Haciz” kenar bashkli 62. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

“Borglunun, mal bildiriminde géisterilen veya lahsil dairesince tesbit edilen borglu
veya dgiincii saluslar  elindeki menkul mallart ile  gavrimenkullerinden, alacak ve
haklarmdan amme alacagma yetecek mikiart tahsil dairesince haczotunur.”

26. 6183 sayili Kanun‘un "Haczedilemivecek mallar” kenar baghkli 70. maddesinin
ilgili kism goyledir:

“11. Borclumun haline minasip evi ‘ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline
miinasip bir yer alinabilecek miktart borgluya birakilmak iizere haczedilerek sanlabilir.”

27, 6183 sayit Kanun’un "Gayrimenkul mallanin, gemilerin haczi” kenar bashkh
88, maddesinin ilgili kisou sdyledir:

“Her tirlii gayrimenkul mallorm, gemilevin haczi sicillerine islenmek fizere haciz
keyfivetinin tapuya veva gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi suretivle yapilir.”

B. Damstay igtihad

28. Damistay Dérdiincli Dairesinin 7/4/2016 tarihli ve E.2016/6437, K.2016/1544
sayil kararinin ilgili kismu g6yledir:

“Gortildighi tizere haciz iglemine karsi agilan bu daveda, mahkemece, davaciim
odeme emrine karst agtigt davadan bahsedilerek bir karar verilmigtir. Olayda, davaciun
kendisinin ve ailesinin kullandigint iddia ettigi hacze konu komutun haline minasip bir
verden daha fazla defiere sahip oldugunun alacakli amme idaresince fespit edilmemesine
karsin haciz uygulanarak ima yoluyla bu durwm dngérilmigse, mahkemesince bu durwmun
tespitine yénelik olarak IYUK 20. maddesi uyarmea re'sen arastirma yapilarak ve gerekirse
bilirkisi incelenmesi yaptwidiktan sonra diizenlenen bilirkisi raporu dikkate alinarak bir
karar verilmesi gerekirken, davacimn édeme emrine karst actgy davadan bahsederek
davayt reddeden mahkeme kararimin davaciya ait komut iizerive konulan haciz yoninden
bozulmast gerekmektediv.”

29. Danugtay Oniigiineil Dairesinin 27/2/2019 tarihli ve E.2013/2212, K.2019/612
sayih karaninin ilgili kismi sbyledir:

“6183 savili Kmot'un 70, maddesinde yer alan ve haczedilemeyecek mallardan
sayidan  borglunun haline miinasip evinin - haczedilemeyecegine iliskin dizenleme ile,
Anasayal gitvenceye alman konut hakki ve toplumsal yasammn temel wnsuru olan ailenin ve
aile birliginin desteklenmesi ve korunmast hedeflenmektediv. Bu sistem iginde bireylerin
yasamsal ve sosyal itiyaclarin dzellikle ve oncelikle dikkate alimmast sospal hukuk
devietinin geregidiv. Devlet erkinin bireve yanstyan yionid olan idarelerin iglem ve
evlemlerinde gerek hukuk devieti gerek idari usul hikimmlerine ozellikle dikkat edilmesi
gerekmektediv. 6183 savilt Kanun'da diizenlenen cebri icra usullerinden biri olan haciz,



birevierin millkivet ve yasam haklarma dogrudan midahale eden ve agir yaptinmlar iceren
bir islem oldugundan, bu islemin wgulanmasinda kamu alacaginm tahsili amaciyla da olsa
devietin vari nedeni olan birevlerin yasam alanlarmmn korunmast ve sosyal ve ekonomik
agidan tesvik edilmesinin saglammast hususlary goz ardy edilemez. Haciz iglemi, bu
ozelliklerinden doln idari wsuliin titizlikle uygulanmast gereken islemlerdendiv. Amme
borclusunun konit olarak ikdmet etrigi evin haczi ise Anayasal giivenceye alman birevlerin
sosyal ve ekonomik haklarm korunmast bakmnndan énem arz etmektediv. Bu Jususlar
gozémiinde  bulundurularak  amme  borglusunun  mesken  olarak  kullandigt  evin
haczedilebilmesi amme alacagonn tahsilinde en son bagvurutacak yol olmaludir. Bor¢lunun
baska tagmy ve tagimmaz mabvariigmn budunup bufvnmadir arastrdarak, varsa éncelikle
bu mallarm haczinin saglanmast, borcun kargilanmamast durunnmda da mesken olarak
fadlanian evin haczinin 6183 sayilt Kanun'un 70, maddesinin 11, fikrasinda belirtilen usul
ve esaslara gore gergeklestivilmesi sosyal hukuk devietinin geregidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 1/7/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distinlildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

31. Bagvurucu, tasinmazina vergi borcu nedeniyle haciz konulmasmin kanuni
dayanaktan yoksun oldufunu belirtmistir. Vergi borcunun 8dendigine ve héline miinasip
evinin haczedilemeyecegine iliskin iddia ve itirazlarin cevapsiz birakildigim vurgulamisir,
Mahkeme ve Bélge idare Mahkemesinin Sirketin borglariun yapilandiriimast ve Sirket
hakkindaki takibin kesinlesmest ile ilgili bir inceleme yaparak karar vermesinden yakinmisur,
Taginmazinm haline miinasip ev niteliginde olmasi nedeniyle haciz isleminin usule ve
sartlara uygun gergeklesmedigini, ayrica emsal igtihatlara aykin olarak karar verildigini iddia
etmistir. Basvurucu sonug olarak bu gerekgelerle miilkivet ve adil yargilanma haklant ile
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtitr.

32. Bakanlik, Komisyon kararinda vaplan defierlendirme gergevesinde goriis

bildirdigini ifade etmis ve derece mahkemcleri kararlar kapsaminda bagvurucunun gerekeeli
karar hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir,

B. Degerlendirme
33. Anayasa'mn "Miilkiyet hakki” kenar baghkl 35. maddesi sdyledir:
"Herkes, mitlkiver ve miras haklorma sohiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaewla, kanuala smwlanabilir,
Miilkivet hakkmin kullanilmast toplum yararma avkir olamaz.”
34. Anayasa Mahkemesi, olavlarin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7uhir

Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkiun ihlali iddiasi
yamnda ayrica adil yargilanma hakk: ile esitlik ilkesinin de ihlal edildigini iled stirmigtiie,



Ancak basvurucunun sikayetinin ziinil 5denmeyen vergi borcu nedeniyle tasinmazinim haczi
olusturdugundan bagvurunun miilkiyet hakki kapsamunda incelenmesi uygun gdriilmstar.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35. Acikga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr anlagilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Miilkiin Varhg

36, Anayasamin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla deperlendirilebilen her tiirlit mal varligo hakkimi kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 177/2015, § 20). Somut olayda haciz konulan bagimsiz bolim,
tapu kaydinda bagvurucu adima kayith oldugundan miilkiin varhigi agiktir.

b. Miidahalenin Varlig ve Titrii

37. Vergi ve benzeri yitkimiilikler ile sosyal giivenlik prim ve Katkilarm
belirlemeye, degtistirmeye ve Odenmesini giivence altina almaya yonelik midahalelerin
-tagidiklari amaglar dikkate alindifanda- devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimim
kontrol veya diizenlenmesi yetkisi kapsaminda incelenmesi gerckmektedir (benzer yondeki
kararlar igin bkz. Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve
Tic. Lid. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71).

38. Somutolayda vergi borcunun ddenmemesi nedeniyle bagvurucuya ait taginmaza
haciz konulmasi suretiyle bagvurucunun miilkivet hakkma miidahale edilmistir. Vergi
borcunun tahsili amaciyla kamu makamlarinca yapilan bu miidahalenin mulkiyetin
kulfamimasimn kontrolii veya diizenlenmesine iliskin tgtincti kural gergevesinde incelenmesi
gerekmektedir.

¢. Miidahalenin ihial Olusturup Olustarmadig
39. Anayasa'mn 13. maddesi soyledir;

“Temel hak ve hirrivetler, izlerine dokunulmaksizm yalmzea  Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kemwla smurlanabilir. Bu
sourlamalar, Anayvasamn soziime ve rukuna, demokratik toplum  dizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklerine ve olgiliilisk itkesine aykiri olimaz.”

40. Anayasa’mn  35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
dtizenlenmemis, bu hakkin kamu vyararn amaciyla ve kanunla smulandinlabilecegi
sngorilmigtir. Malkiyet bakkina midahalede bulunulurken Anayasa'min temel hak ve
dzglirltklerin simrlandinlmasima iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de
gbzéniinde  bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayistyla  miilkiyet hakkina  yOnelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amacr tasimasi ve ayrica blgiiliilik ilkesi gozetilerek yapiimast gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarkan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).



i.  Kanunilik

. Miilkivet hakkima yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit kanuna
dayali olma Gleiitiidtir. Bu 8lgiitin saglanmachin tespit edildiginde diger dleiitler bakimindan
inceleme yapiimaksizin milkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna vanilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayah olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve
ongbritlebilir kurallarm bulunmasi gerektirmekiedir (Tirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Fard Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cg’ﬁci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 3071272014, § 55).

42, Somut olayda kamu makamlarinca miilkiyet hakkina yapilan midahalenin 6183
sayilt Kanun'un 54, ve 62, maddelerine dayandinildifi gorilmektedir. Bu kapsamda
ddenmeyen kamu alacaklan igin tasmmaz {izerinde haciz islemi uygulanabilecegi hiikiim
altma aliomisur. Dolayisiyla sz konusu Kanun hiikiimlerinin agik, ulasilabilic  ve
dngorilebilir mahiyette oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuna dayal oldugu kugkusuzdur.

il. Mesru Amag

43, Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amaciyla smirlandinilabilmektedir, Kamu yarart kavrami, miilkiyet bakkinin kamu yararinin
gerektirdii durumlarda sinirlandirtlmasina imkén vermekte ve bir smirlandirma amacr
olmasimin yam sira miilkivet hakkinin kamu yarart amaci disinda simrlanamayacafm
Gngorerek ve bu anlamda bir simirlama simin olugturarak miilkiyet hakkuu etkin bir sekilde
korumaktadic. Kamu yarart kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu Slgiittin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (benzer yondeki karar igin bkz. Nusrat Kiilah, B.
No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis A@ar, B. No: 2013/1239. 20/3/2014, §§ 28, 29).

44. Vergi borglarnin ddenmesi igin gerekli tedbirlerin almmasi, bu kapsamda
gerekli ve uygun araglarin segilmesinde kanun koyucunun geniy bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Kisilerin kamuya olan borglarinin tahsili igin yasal diizenlemeler yapilmus
olup bagvuruya benzer olay agisindan kiginin kamuya olan boreunu siiresi iginde ddememesi
nedeniyle borcun tahsili amaciyla aracina haciz konulmasi, ardindan satilarak borcun
tahsilinin kismen veya tamamen saglanmasinda kamu yaran oldugu agiktir (Gitmiisdere
Insaat Ticaret ve Sanayi A.5., B. No: 2013/5016, 16/4/2015, § 58). Dolayisiyla somut olayda,
kamu alaca@inn tahsili igin bagvurucuya ait tasinmazin haczedilmesinde kamu yarari meveut
olup mildahalenin megru bir amag tagidh@r agtktir.

i, Olgiiliititk
(1) Genel ilkeler

45, Son olarak kamu makamlaninca basvurucunun miillkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gerceklestiriimek istencn amag¢ ve bu amaci gergeklestirmek igin kullantlan
araglar arasinda makul bir dleiiliilik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

46. Oletilillitk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantihiik olmak iizere Gig alt ilkeden
olusmaktadir. Efverislilik ngoriilen mildabalenin ulagilmak istenen amaci gergeklegtirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagiimak istenen amag bakimimdan mildahalenin zorunlu



olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagimasinin miimkiin olmamasim,
orantlilk ise bireyin hakkina yaptlan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/472012: E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18,
Mehmert Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

47, Olgiilulik ilkesi geregi kisilerin mlkiyet hakkinm sinrlandirimasi hélinde elde
edilmek istenen kamu yarar ile birevin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak agiri bir yike katlandiginn tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin 8lgtlilugiing
degerlendirirken bir tarafian ulagtlmak istenen mesru amacin Gnemini ve diger faraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglariny da gbdz6niinde
bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (drif Giiven, B. No:
2014713966, 15/272017, §§ 58, 60).

48. Anayasa'min 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden sz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarnda da ifade edildigi Gzere milk  sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sckilde uygulandifina iliskin
savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bi¢imde ortava koyabilme
olanagnmn tanmmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitliniine bakilarak yapdmalidir (Zaliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir
Yazier [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

49, Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem dzel kigiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicti oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkivet hakkimn korunmasimn séz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin  somut  olayda yerine getirildiginden stz edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kararlarmda konu ile ilgili ve veterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerckir ki bu zorunluluk davacimm biitlin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkin ilgilendiren davanm sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlarin yargilama makamlarinca Gzenli bir gekilde deferlendirilerek  karsilanmasi
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve Gmo Yapi Grup End. San. Tic. Lid. §ti, B. No: 2015/12563,
24/5/2018, § 53).

@) flkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Basvuruya konu olayda kamu alacagimun tahsili amaciyla bagimsiz boliimiine
haciz konulmas: fizerine bagvurucu, Sirketten kavnakh vergi borcunu tamamen ddedigini ve
bu nedenle haczin usulsiiz oldugu iddiasiyla iptal davasi agmistir. Mahkeme; vergi borcunun
vaplandinldigi, dolayisiyla takibin heniiz neticclendirilmedigi gerekgesiyle haciz iglemini
iptal etmigtir. Bolge idare Mahkemesi, yapilandirma taksitinin 6denmemesi nedeniyle haciz
isleminde hukuka aykirihk bulunmadigim belirterek davaly Idarenin itiraz bagvurusunu kabul
ctmigtir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddediimigtir.

51. Basvurucu 8ncelikle vergi borcunun ddendigini ve Sirketle ilgili kendisine
tahakkuk ettirilmig bir borg bulunmadigint ileri siirmektedir. Bu asamada belirtmek gerekir ki
vargilama siirecinde delillerin degetlendirilmesi ve hukuk kurallarimin yorumlanmast -kural
olarak- derece mahkemelerinin takdirindedic. Somut olayda derece mahkemeleri kararlarinda



Sirkete ait vergi borcunun 6552 sayih Kanun kapsanminda yapilandiniidigy, bir donem Sirketin
ortagn ve temsilcisi olan bagvurucunun 6183 sayil Kanun uyarinca vergi borclarindan
sorumlu oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun kamu alacagindaki sorumtulufu kapsamda
derece mahkemeleri kararlarmm agikga keyfi oldufu veya bariz bir takdir hatasi igerdigi
stylenemez.

52. Bagvurucu Gzellikle 6183 sayili Kanun'un 70. maddesi uyarninca hiline miinasip
evin haczedilemeyecefi  yoniindeki iddia ve itirazimn  derece  mahkemelerince
degerlendirilmemis olmasindan sikdyetcidir. Miilkivet hakkimn korunmasimn gereklilikleri
kapsaminda davanin sonucuna etkili olacak esasa iligkin séz konusu iddiamn yargilama
makamlarinca zenli bir gekilde degerlendirilerck kargilanmasy nem tagimaktadir.

53. 6183 sayilt Kanun'un 70. maddesinde haczedilemeyecek mallar gosterilmis ve
hiline minasip evin hangi sartlarda haczedilebilecegi dizenlenmigtir. Bunun igin ise
@ncelikle hacze konu evin hiline miinasip bir ev olup olmadigimin tespiti gerekecektir. Buna
gbre hiline miinasip evin degeri borcun degerinden fazlaysa yine miinasip bir yer alabilecek
kadar miktar borgluya birakslarak haciz islemi yapilabilecektir. Dolayistyla hacze konu evin
niteligi haczin kogullarimi etkilemekte ve uygulanabilirliini belirlemektedir. Danistayin
yukanda ifade edilen kararlan da (bkz. §§ 28, 29) incelendiginde haline miinasip ev
durumunun resen aragtiriimass gerektigi hususunun vurgulandigs goriimektedir,

54. Belirtilen gercevede somut olaydaki mahkeme karari incelendiginde haczin
usulsiiz oldugu iddiast kapsamminda héline minasip ev iddiasim degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte dava bagvurucu lehine kabul edilmis ve haciz islemi iptal
edilmigtir. Bu ayamada bagvurucunun itiraz bagvurusu yapmadi@ anlagilsa da davanin
bagvurucu lehine sonuglandift gozetildiginde bagvurucudan hédline miinasip ev itirazina
dayali bir itiraz bagvurusu yapmasinn beklenmesi anlamli degildir,

55. Ote yandan Idarenin itiraz bagvurusuna karsthk olarak bagvurucunun hiline
miinasip ev iddiasim ileri stirmesinin beklenmesi de milmkiin gbzilkmemektedir, Soyle ki
Idarenin itirazlarimn igerigi incelendiginde haline miinasip ev iddialarinin yer almadig,
itirazlarin borcun denmedigi kapsaminda yapildig goriilmektedir. Dolayistyla Idarenin ileri
siirmedigi bir iddia yéniinden bagvurucunun Idarenin itiraz bagvurusuna haline miinasip ev
baglaminda cevap vermesini beklemek mitmkiin olmayacaktir,

56. Bélge Idare Mahkemesi karari ile [dare lehine hukuksal bir durum ortaya
¢tknmgtir, Bu yeni durum karsisinda bagvurucu, hdline miinasip ev iddiasmi karar diizeltme
yolunda ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte Bolge [dare Mahkemesi, bagvurucunun bu iddiasi
yoniinden gerekgeli bir sekilde deferlendirme yapmadan karar diizeltme istemini
reddetmistir.

57. Somut olayda yamlan yargilama siirecinin biitiiniine bakildiginda bagvurucunun
haline miinasip ev iddiast agikhiga kavusturulamanugiir. Stz konusu iddia miiltkiyet hakkinin
korunmas: yoniinden Onem tagimakiadir. Zira bu hususun tespiti haciz isleminin
gergeklestirilmesi, kapsam ve sonuglart yontinden belirleyici olacakuir, Dolayisiyla milkiyet
hakkma iligkin yargidamanmin sonucu bakimindan esasa etkili s6z konusu iddia yniinden
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmenin yeterli olmadi anlagiimaktadir.

58. Sonug olarak derece mahkemelerinin kararlarmin miilkiyet hakkma iligkin
davamin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte



yeterli bir gerekoe icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkimn korunmasinda
usule iligkin giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna vanimstir.
Dolayisiyla midahalenin tagidigt mesru amacin dayandigt kamu yaran ile bagvurucunun
miilkiyet hakkiun korunmast arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucu aleyhine
bozulmug olup miidahale Sl¢iiti degildir,

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayi Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

60. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugy ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismi goyledir:

“th) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmun ortadan
kaldirimast icin yaplmas: gerekenlere hitkmediir...

(2) Tespit edilen ihlal bir makkeme kararindan kaynaklanmigsa, ilali ve sonuglarini
ortaden kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak sizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmavan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden vargiama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
acrkiadign ihlali ve sonuglarin ortadan kaldracak sekilde mimkiinse dosya dizerinden karar
verir.”

61. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,)
kararinda ihlal sonucuna varldifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacafi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karariun yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecepi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafiina igaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

63. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hle getirmenin yani ihlalden Onceki duruma dniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmass, ihlale nieden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifn sonuglarin ortadan
kaldirimast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 535.
57).

64. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandii veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2)
numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi IgtiizGgd’ niin 79. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
{a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldindmasi igin yeniden yargilama
vapilmak {zere kararm bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumiardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen



bir giderim yolunu 8ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihial kararina
bagh olarak yeniden yargilama karar verildifinde usul hukukundaki yargilamanmn
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir, Dolayisiyla biyle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yukiimlalugi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karart vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek lizere gereken iglemleri yerine getirmektiv (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligill Alkaya ve digerleri {2), §§ 57-39, 66, 67).

65. Incelenen bagvuruda, derece mahkemeleri kararlarinin, mitlkiyet hakkima iligkin
davanin sonucuna ctkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikie
yeterli bir gerekge icermemesi nedeniyle miilkiyet hakkimm ihlal edildigi sonucuna
ulagitmgtir, Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandif anlagiimaktadir.

66. Bu durumda miilkivet hakkinn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinimas: i¢in
yeniden yargilama yapiimastnda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya Szgil dilzenleme iceren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirlmasma ydneliktir. Bu
kapsamda yaptimas: gercken is yeniden yargilama karan verilerek Anpayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna nlastiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir Srneginin veniden yargilama yaptimak
tizere Bursa 2. Vergi Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir,

67. Ihlalin ve sonuclanimn ortadan kaldmlmast igin yeniden yargilamanin yeterli bir

giderim saglayacagr anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekiigi
sonucuna ulagimstr.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agrklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde glivence altma alnan miilkiyet hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn hir Srneginin miilkiyet hakkimn ihlalinin - sonuglarimine ortadan
kaldinlmas: igin yeniden vargilama yapilmak Uzere Bursa 2. Vergt Mahkemesine
(E.2014/1323, K.2015/685) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemenin, kararin tebligini 1akiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, Sdemede gecikme olmasi
halinde bu siitenin sona erdifi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE  1/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



