3 Mart 2021 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 31412

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2020/57
Karar sayis1 : 2020/83
Karar Tarihi: 30/12/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 16. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasimn dordiincii climlesinin
Anayasa’nin 51. maddesine aykirihgi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Toplu is sozlesmesinin tarafi olmayan sendikanin avukat: taratindan vekili
oldugu sendika iiyesi isciler adina agilan toplu is sOzlesmesinden gegmise doniik
yararlandiriima talepli davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 39. maddesi soyledir:
“Toplu is sozlesmesinden yararlanma
Madde 39- (1) Toplu is sézlesmesinden taraf is¢i sendikasmn diyeleri yararlanr.

(2) Toplu is sézlesmesinden, soziesmenin imzalanmas: tavihinde taraf sendikaya iiye
olanlar yiivirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i
sendikasinca igverene bildirildigi tarihien itibaren yararlanir.

(3) Toplu is sézlesmesinin imza tarihi ile yiiviirlik tarihi arasinda is sézlesmesi sona
eren iyeler de, is sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is sdzlesmesinden
yararlamr.

(4) Toplu is sézlesmesinin imzast swasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayaniar,
sonradan isyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye
olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu iy
sozlegmesinin taraft olan isgi sendikasina dayamgsma aidati édemelerine baghdw. Bunun igin
is¢i sendikasinm onayr aranmaz. Dayanisma aidati ddemek suretiyle toplu is sozlesmesinden
yararlonma, talep’ tavihinden gegerlidir. Imza tarihinden onceki talepler imza tarihi
itibariyla hiikiim dogurur.

(5) Dayamisma aidatinin miktary, diyelik aidatindon fazla olmamak kaydiyla sendika
tiizigiinde belirlenir.

(6) Faaliyeti durdurulmug sendikalara dayanisma aidat: 6denmez.

(7) Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is siézlesmesi goriismelerine
igvereni temsilen katilanlar, toplu is sozlesmesinden yararlanamaz.



(8) Grev sonunda yapilan toplu is sozlesmesinden, 65 inci maddeye gore zorunlu
olarak ¢abganiar dismda igyerinde ¢alismus  olanlar  aksine  hikim  bulunmadikga
yararlanamaz.”

1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigit hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'nm
katilmalariyla 23/7/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

TI1. ESASIN iNCELENMES]

2. Basvuru karan ve ekleri, Raportdr Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan tsin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ve bunlann gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikien sonra geregi
konusulup diisiiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6356 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1) numaral fikrasmin (h) bendi uyarinca
toplu is sozlesmesi; is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan igveren
arasinda yapilan ve bireysel is stzlesmelerinin yapilmasi, igerii ve sona ermesine iliskin
hususlart diizenleyen s6zlesmedir. Toplu is sézlesmesi yapma yetkisi anifan Kanun'un 41. ve
devami maddelerindeki usule gére Kanun’da ongoriilen is kolu ve isyeri ¢oguniugu sartlarm
haiz oldugunu tespit ettiren is¢i sendikasina (taraf sendika) aittir. Toplu is sozlesmesinin
iicret, ikramiye, prim ve paraya dair sosyal yardim komularmna iligkin hitkiimlerinden
Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca kural olarak toplu is sdzlesmesinin
uygulandigi igyerinde ¢alisan ve toplu i stzlesmesinin tarafi sendikaya liye olan isgiler
yararlanr.

4. Toplu is sbzlesmesi imzalanan igyerinde ¢alistit hélde herhangi bir isci
sendikasina liye olmayan veya toplu is sézlesmesinin tarafi sendika diginda bir sendikaya tiye
olan isgiler; Kanun’un 40. maddesi uyarinca Cumhurbaskam tarafindan sézlesmenin is kolu
dlgeginde tesmiline karar verilmesi, 26. maddesi gerefince taraf sendikanin yazili onay1 veya
itiraz konusu kuralin da yer aldijn 39. maddesi uyannca dayanigma aidati Gdemeleri
durumunda toplu is sozlesmesinden yararlanabilirler. Anilan maddede taraf sendikaya
dayarigma aidati odeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanmak istevenlerin sendikanin
onayina ihtiyag duymadiklari ve talep tarihinden itibaren yararlanmaya baslayacaklar:
hilkmiine yer verilmistir. Ancak toplu is sozlesmesinin imza tarihinden once talepte
bulunulmas: halinde itiraz konusu kuralla bu taleplerin sdzlegmenin imza tarihinden itibaren
hitkiim doguracag 6ngoriilmiistiir.

5. Kuralin gerekgesinde “Yargitay kararlart ve égreti tarafindan agirhkiy olarak
benimsenen ‘Dayamsma aidati ddemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma talep
tarihinden gegerlidir. Imza tarihinden onceki 1alepler imza tarihi itibariyle hitkiim dogurur’
gorigsii hitkiimde yer almsnr." denilmektedir.



6. Kuralin amlan gerekgesinde atif yapilan karar ve gériislerin bir kisminda ortada
hentiz bir s6zlesme olmadan ondan faydalanmanin da miimkiin olmayacag: ifade edilmistir.
Bir kisminda ise sendika iiyesi olmayan bir ig¢inin sendika tiyesi olmasi durumunda iiyelikten
sonra toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecegi hilde sendika iiyesi olmadan dayanisma
aidati 6demek suretiyle toplu i sozlesmesinden yararlananlarin gegmise doniik olarak
sdzlesme hiikiimlerinden yararlanmasinin sendika iiyesi olmayanlar lehine daha imtiyazhi ve
aynicalikli haklar taninmas: anlamina gelecegi ve toplu ig hukukunun yerlesmesi ve
gelismesini engelleyecegi ileri stirfilmiigtiir.

B. itirazm Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda ozetle; toplu iy sozlesmesini akdeden sendikanin {iyesi
olmaksizin toplu is sbzlesmesinden faydalanma imkdm saglamak amaciyla Ongbriilen
dayamgma aidat: kurumunun iscilerin diledikleri sendikaya iiye olma veya olmama haklarmin
giivencesi konumunda oldugu, toplu is sizlesmesinden faydalanmaya iliskin talebin igverene
iletildigi andan itibaren sendikali ve sendikasiz is¢i ayrimimin ortadan kalktigi ancak itiraz
konusu kuralla sendikaya {iye olmayan isciler bakimindan séz konusu talebin gegerlilik
tarihinin toplu is sozlesmesinin imza tarihi olarak belirlendigi, bu suretle is¢ilerin toplu is
s6zlesmesini akdeden sendikaya iiye olmaya zorlandiklari belirtilerek kuralm Anayasa’min 51.
maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
53. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’min sendika kurma hakkimn diizenlendigi 51. maddesinin birinci
tikrasinda “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iivelikien serbestce ¢ekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
denilmektedir.

10. Anayasa’min “Toplu iy sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” baghkl 53.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Is¢iler ve isverenler, karsilikls olarak ekonomik
ve sosyal durumlarim ve ¢alisma gartlarim diizenlemek amaciyla toplu is sizlesmesi yapma
hakkina sahiptirler./ Toplu is sozlesmesinin nasi yapilacag kanunla diizenlenir.”
hitkiimlerine yer verilmistir.

11. Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglari izleyebilecegi
orgiitleri kurabilmeleri sosyal hayat i¢in oldukga énemlidir. Demokrasilerde boyle bir orgiit,
devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Caligma
hayatinda kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amaglayan érgiitler olan sendikalar,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin toplu olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme dzgiirliigii olan Grgiitlenme 6zgiirligiiniin 6nemli bir pargasidir (Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31; Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikasi (EGITIM SEN) ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75; benzer yondeki Avrupa Insan Haklari



Mahkemesi kararlan igin bkz. Belgika Ulusal Polis Sendikasy/Belgika, B. No: 4464/70,
27/10/1975 § 38; Young, James ve Webster/ Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77,
13/8/1981, § 52; Sorensen ve Rasmussen/ Danimarka [BD], B. No: 52562/99 52620/99,
11/1/2006, § 54).

12. Sendikalar, ¢alisanlarin bak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine bunlarin
tiretimden gelen giiglerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii yapilardir. Bireysel olarak zayif
durumda bulunan ¢ahganlar, orgiitlenmek ve sendikalagmak suretiyle isveren karsisindaki
pazarhik giiglerini artirmakta gerek hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlanmin
¢Oziimiinde etkin bir konum elde etmektedirler.

13. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki; ¢aliganlar,
istedikleri sendikay: kurma ve bunlara izin almaksizin iiye olma haklariyla (olumlu sendika
hakkr) devlete ve igverene karg1 korudugu gibi istediklerinde sendika iiyeliginden ayrilma ve
isterlerse higbir sendikaya tiye olmama haklariyla (olumsuz sendika hakki) sendikalara karsi
da korumaktadr.

14. So6z konusu hak aym zamanda aym is kolunda birden fazla sendikanin
kurulabilmesi ve calisanlarnin diledigi sendikay1 segebilmesi anlamim da tagimaktadir. Bu
sayede farkli hedef ve goriiglerin ayn sendikalar biinyesinde temsil edilmesi suretiyle
sendikalar arasindaki rekabetin gelistirilmesi miimkiin hile gelir. Anilan rekabet ise 6zgiir ve
demokratik toplumlarda drgiitlii yapilardan beklenen ekonomik ve sosyal hak ile menfaatlerin
korunmasi islevinin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eder.

15. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ¢aligma sartlanim
diizenlemek amaciyla iggiler ve isverenler toplu is sdzlesmesi yapma hakkima sahiptirler.
Amnilan hak, dogasi geregi toplu olarak kullanabilecek olmasi nedeniyle isgiler tarafindan
sendikalar vasitasiyla kullanilabilir.

16. Taraf sendikanin tyesi olmayip dayamigma aidati 6demek suretiyle toplu is
s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen isilerin imza tarihinden 6nceki talepleri itiraz
konusu kural uyarinca imza tarihi itibariyla hitkiim doguracaktir. Bu itibarla toplu goriisme ve
pazarlik siirecinde toplu is sozlesmesi kapsamindaki igyerinde cahsan, siiresinde talepte
bulunan ve dayamsma aidati deyen, taraf sendika fiyesi olmayan iscilerin toplu is
stzlesmesinde yer alan ve toplu gbrlisme ve pazarlik stirecleri nedeniyle geemise yonelik
parasal haklar bahseden hiikiimlerden yararlanmalari miimkiin olmayacaktir. Bu sonugla
karsilasmak istemeyen iggilerin ise toplu is sozlesmesi oncesinde taraf sendikaya tiye olmalan
gerekmektedir. Dolayisiyla kural hem olumsuz sendika hakkim hem de toplu is sézlesmesi
hakkini simrlamaktadr.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Teme! hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simwrlanabiliv. Bu simriamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gére
sendika hakki ile toplu is sézlesmesi hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’da ongdritlen
sirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgilaliik ilkesine uygun
olmasi gerekir.



18. Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakkinm milli
gitvenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin Snlenmesi, genel saghk ve genel ahlak ile
baskalanmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle smirlanabilecegi belirtilerek bu
hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir.

19. Anayasa’min 53. maddesinde toplu is sdzlesmesi yapma hakki igin herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun highbir sekilde smrlandinimast
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, ozel
sinirlama nedeni 6ngérillmemis dzgiirliiklerin de o 6zgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi
sturlarnin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirlitkler
ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve dzgiirlitklere smir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20. Anayasa'nin amlan maddesinin ikinci fikrasinda toplu is s6zlesmesinin nasil
yapilacagmun kanunla diizenlenecegi hilkme baglanmigtir. Bu kapsamda kabul edilen 6356
sayth Kanun'a gore toplu is sézlesmesi, o igyerinde ¢aligan tiim isgileri temsil etmeye yetkili
oldugu Kanun’daki usulle tespit edilen sendika ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igveren arasinda yapilmaktadir. Bu gekilde toplu is sozlesmesi yapma hakk:
kullamlmakta ve is¢ilerin taraf sendikayla iligkisi kurulmak suretiyle toplu is sdzlesmesinden
yararlanmasi saglanmaktadir.

21. Toplu i sozlesmeleriyle iscilerin kazang ve yarar saglayabilecek hiikiimleri
isverenlere kabul ettirebildikleri, bunun igin gériisme yapma yetkisi olan isgi temsilcilerinin
gliglii bir is¢i Srgitiiniin eylemli destegine ihtivag duyduklan ve bu destegin glichi
sendikalarin olugmastyla saglanabildigi agiktir. Kuralla toplu is sézlesmesine taraf sendikanin
liyesi olmayan isgilerin toplu i sozlesmelerine konulan ve sbzlesme pazarhk stireglerinde
gecen donemler igin parasal haklar éngoren hitkiimlerden yararlanmalarmmn siirlandinldig
ve bylece sendika tiyesi olan isciler ile olmayan isciler arasinda bir fark yaratilarak toplu is
sozlesmesi yapma vetkisi olan is¢i sendikasma katthmm tesvik edildigi anlagilmaktadir.
Nitekim kuralin gerekgesinde atf yapilan 6greti goriisleri ile Yargitay kararlarinda toplu is
hukukunun yerlesmesi ve geligmesi amacindan bahsedildigi goriilmektedir. Siz konusu
siulama ile toplu is sbzlesmesine taraf isgi sendikasimn {iye sayisimn ve toplu is
sozlesmesindeki pazarlik giicliniin artacagn gozetildiginde sendika ve toplu is sdzlesmesi
haklarina getirilen bu smirfamanmn giiclii igei destegini saglamak suretiyle toplu is sozlesmesi
yapma hakkinmn etkili bigimde kullanilmas: amacma yonelik oldugu ve anayasal baglamda
megru bir amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

22. Anayasa’min 13. maddesi uyarinca sendika ve toplu sozlesme haklarma getirilen
siirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi gerekir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir smirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihttyacin kargilanmast amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

23. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendikalann giiglendirilmesi
sliphesiz demokratik toplumda 6nemli bir yer tutar. Ote yandan gogulculuk ve haksiz
rekabetin 6nlenmesi de demokratik toplumun vazgecilmezleri arasindadir. Bu nedenle amlan
degerler birlikte ve birbiriyle uyumlu sekilde yorumlanarak uygulanmak durumundadir.
Bagka bir ifadeyle sendikalar arasinda haksiz rekabet olusturacak, is¢i &rgiitlenmeleri



arasindaki ¢ogulculugu zedeleyecek sekildeki kamusal miidahaleler toplu is hukukunun
gelistirilmesi amac ile izah edilemez. Dolayistyla anayasal haklara sinirlama getiren kamusal
tercihler kullamlirken demokratik toplum degerleri arasindaki uyumu gézeten bir denge ile
hareket edilmelidir. '

24. Toplu is sdzlesmesine taraf sendika iiyesi olan is¢i, talebi gerekmeksizin tiye
aidat1 Gdeyerek; tiye olmayan ig¢i ise talebi tizerine dayamsma aidat: ddemek suretiyle
sozlesmenin parasal hilklimlerinden yararlanmaktadir. Dayanigma aidatiyla yararlanmada
taraf sendikanin onay1 aranmayarak sendika iiyesi olan ve olmayan ig¢iler arasinda bir esitlik
ve denge saglanmistir. Ancak yetki alma ve toplu i sozlesmesinin hazirhk, miizakere ve
pazarhk siireglerinin devam ettigi donemlerde sendika iiyesi olmayan iscilerin dayamgma
aidat1 ddemesi itiraz konusu kuralla engellenmektedir. Bu siirecin {ilkemizde ¢ok uzun zaman
alabildigi gozetildiginde bu uzun siire boyunca dayamsma aidati Gdeyenlerin toplu is
sozlesmesinden yararlanmasinin engellenmesi bu dengeyi bozacak niteliktedir. Kuralin toplu
is sozlesmesinin imzalandify tarihte taraf sendika tiyesi olan iggiler lehine bir sonug
dogurdugu, bu nedenle sendikalasma yariginda taraf sendika lehine bir avantaj yarattig
aciktir, Oyle ki iiye sayisi artirmada kolaylik elde eden taraf sendikann bir sonraki toplu is
sozlesmesinde de {iye is¢i ¢ogunlugunu muhafaza etmek suretiyle diger sendikalara iistlin
gelmesi ve taraf sendika statiisilinii korumasi miitemadi bir hl alabilecektir. Bu durum ise
sendikalar arasindaki yarigin ve dolayisiyla gogulculugun zedelenmesine neden olabilecektir.
Taraf sendika iiyesi olmayip sozlesmeden yararlanmaya iliskin diger sartlari haiz olan
iggilerin toplu is s6zlesmesinin geriye donilk hak bahgeden parasal hiikiimlerinden mahrum
birakilmalannin, bu kapsamdaki iggileri sendikaya iiye olmaya zorlayacag agiktir. Bu itibarla
kuralla getirilen sinirlamanm Anayasa’min 51. maddesi kapsaminda bir toplumsal ihtiyac
kargilamadid1, aksine demokratik bir toplumda bulunmast gereken gogulculuga zarar verdigi,
sendikalar arasi rekabeti taraf sendika lehine haksiz sekilde bozdugu anlasildigindan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir sinirlamanin varligindan s6z edilemez.

25. Toplu is stzlesmesi, is¢ilerin ¢aligma hayatinin diizenlenmesinde énemli katkilar
sagladif gibi iscilere Anayasa ve kanunlarin emredici kurallariyla sinirh olmak tizere sosyal
ve ekonomik haklar kazandir. Dogast geregi bireysel olarak yapilamayan ve sendikalar
araciligiyla toplu olarak yapilabilecek toplu is sozlesmesinden yararlanma ile sézlesmenin
tarafi olan sendikaya iiyelik arasinda sendikal faaliyetlerin giiclenmesi amaciyla bir iligki
kurulmugtur, Nitekim sendika tiyeleri herhangi bir iglem ya da miiracaata gerek kalmaksizin
toplu i§ s6zlesmesinden yararlamirken taraf sendika iiyesi olmayan isciler igin talepte bulunma
ve taraf sendikaya dayanigma aidat: 6denmesi kogulu ongdriilmistiir. Bu sayede sendika tiyesi
olmayan isgilerin de bir kisim kiilfete katlanmak suretiyle toplu is sézlesmesinden
yararlanabilmeleri miimkiin kilinmugtir.

26. Ote yandan Kanun’un 39. maddesinin (8) numarali fikrasi ile toplu is
stzlesmesinin grev sonucunda imzalanmig olmasi hélinde zorunlu olarak ¢aliganlar diginda
grev sirasinda igyerinde galismis olanlarin toplu i sozlesmesinden yararlanmasi engellenerek
yararlanma ile aidatin Stesine gegen sendikal kiilfete katlanma arasinda bir denge kurulmaya
caligilmigtir. Ancak itiraz konusu kuralla taraf sendika {iyesi olmayan iscilerin toplu is
sozlesmesinin toplu goriisme ve pazarlik siirecine iliskin haklarla ilgili hitkiimlerinden
yararlanmalan engellenmek suretiyle giiclii sendika ile toplu is sézlesmesi hakki arasindaki
denge bozulmustur. Bu yoniiyle kural taraf sendikaya iiye olmayan ig¢ilerin dayanigma aidati
ddemek suretiyle sozlesme hiikiimlerinden yararlanma imkinim anlamsiz da kilabilecek



niteliktedir. Dolayisiyla kuralla getirilen simnirlamanm Anayasa’min 53. maddesi kapsaminda
bir toplumsal ihtiyac1 karsiladips ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
sOylenemez.

‘ 27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 13., 51. ve 53. maddelerine aykindir.
Iptali gerekir.

IV. HUKUM

18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu’nun 39.
maddesinin (4) numarali fikrasinin dérdiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE Recai AKYEL ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA
30/12/2020 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye Uye

Ridvan GULEG Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Esas Sayis1 :2020/57
Karar sayist : 2020/83

KARSI OY

18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu’nun 39.
maddesinin (4) numarali fikrasinin dérdiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline dair saygin ¢ogunlugun kararina asagidaki gerekgeler nedeniyle katilmamiz miimkiin
olmamustr.

Hukukumuzda toplu i sézlesmesinden kural olarak, toplu is sdzlesmesine taraf ig¢i
sendikas: iiyeleri yararlanir. Zira, toplu is sozlesmesinin yapilmasi asamasinda zorluklara
katlanan, sendikanin varlig igin aidat 6deyen; kisaca biitiin masraf ve zorluklara katlanan
kisilerin toplu i§ s6zlesmesinden yararlanmasi gerekir. Ancak toplu is sézlesmesinden sadece
taraf ig¢i sendikasi iiyelerinin yararlandirilmasina iligkin kural sendikaya iiye olma ve olmama
dzgiirliigiine (Any. m.51; STISK m.25) aykirilik teskil edecektir. Stz konusu aykiriligi
gidermek i¢in dayanisma aidati ddeme yoluyla toplu is sézlesmesinden taraf is¢i sendikasina
tiye olmadan da yaralanmanmin yolu agilmustir. Dayamigma aidati ddeyerek yararlanmaya
iligkin ilk gart gegerli olarak yapilmig, uygulamaya konulmus ve halen uygulanmakta olan bir
toplu ig sdzlesmesinin bulunmasidir.

Toplu is s6zlesmesinden, sendika iiyesi olsun olmasin biitiin is¢ilerin yararlanmasi
esitlik ilkesine daha uygun olsa bile; sendika iiyesi olmayanlarin higbir masraf ve zorluga
katlanmadan, sendika tiyeleri gibi yararlanmalan esitlife ve adalete aykin olacak, sendika
tiyeliginin onemini biiylik 0Olglide kaybettirecek ve bunun sonucunda sendikalari
giicsiizlestirecektir. Bu durum da sendikalarin varliklarini koruma 6zgiirliigiine (kolektif
sendika 6zglirltigil) aykirilik teskil edecektir.

Dayanigma aidatmm  diizenlendigi STISK’nun 39. maddesinin (4) numarahi
fikrasinda “Toplu iy sozlesmesinin imzas: sirasinda taraf ig¢i sendikasina iiye olmayaniar,
sonradan isyerine girip de tiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina ilye olup
da ayrilanlar veya ¢ikarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is
sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidatr odemelerine baghdir. Bunun igin
igci sendikasimin onayr aranmaz. Dayamgma aidati 6demek suretiyle toplu i sozlegmesinden
yararlanma, talep tarihinden gegerlidir. Imza tarihinden énceki talepler imza tarihi itibariyla
hiikim dogurur” hilkmil yer almaktadir. Maddenin diizenlemesi dayamsma aidati ddeyerek
toplu is s6zlesmesinden yararlanmay: kolaylastirmis, isveren ve sendikanin rizasi ve onayi
aranmamistir. Bu hitkmiin aksi, taraflarca kararlagtirilamaz.

Toplu is s6zlesmesinden dayamgma aidati 6deyerek yararlanma, kendiliginden soz
konusu olmamakta; dayamisma aidat1 ddeyerek yararlanabilmek igin bir talep gerekmektedir.
6356 sayith STISK’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda dayamsma aidatina iliskin
diizenlemede de yararlanmamin baglangici agisindan talep tarihi esas alinmigtir. Madde
metninde yer alan “fmza tarihinden onceki talepler imza tarihi itibariyla hikim dogurur”
hitkmiiniin iptaliyle birlikte iki ihtimal s6z konusu olacaktir; ya taraflar arasinda goriismeleri
devam eden, heniiz imzalanip imzalanmayacag1 belli olmayan bir toplu is sdzlesmesinden
imza tarihinden 6nce dayanigma aidati Gdemek suretiyle yararlanmak igin bagvuru sarti
aranacak, veya imza tarihinden sonra taraf is¢i sendikasina iiye olarak yararlanmak isteyen
isciler agisindan iiyeligin igverene bildirimi esas ahmirken, dayamsma aidati odeyerek
yararlananlara ge¢mise etkili olarak yiiriirliife konulan hiikiimlerden yararlanma imkanin



taninmasi gibi adil olmayan ve sendikalar hukukunun iiyeligi esas alan temel anlayisina aykin
bir sonug ortaya gikacaktir. Ayrica dayanigma aidati ddeyerek toplu is sozlesmesinden
geemise etkili olarak yararlanmamin yolu agildiginda isginin gegmis doneme iligkin dayamsma
aidat1 6demek zorunlugu gibi bir takim hukuki sorunlar da beraberinde gelecektir.

Yukarida ifade edilen gerekgeler nedeniyle, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 39. maddesinin (4) numarali fikrasimn
dordiincii climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadig1 kanaatine ulagmis bulunmaktayiz.

Uye Uye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES



